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Beslut som dverklagas

Dom i mal 4350-16, hos Kammarritten i Stockholm, den 13 april

2017

Bevis

Arendet galler om kontanter &r lagliga betalningsmedel for betalning

av gatuparkering i Stockholms kommun.

Stockholms kommun har tagit bort méjligheten att betala for
gatuparkering med kontanter. De menar att skyldigheten att ta emot
sedlar och mynt enligt Riksbankslagen &r férhandlingsbar, och att
Kommunen dérigenom kan neka att ta emot kontanter.

Den fréimsta foresprakaren for att skyldigheten att acceptera kontanter
skulle vara férhandlingsbar, &r Riksbhanken sjélv. De skriver pé sin

hemsida, under rubriken "fragor och svar®, féljande:

Kan butiker neka att ta emot kontanter?

Huvudregeln dr att kontanter dr lagliga betalningsmedel och.
ddrmed ska accepteras vid betalning. Denna regel kan dock
avtalas bort av afférer, restauranger etc. En butik kan alltsa i

_ princip vdgra att acceptera kontanter Sverhuvudtaget, vigra
acceptera mynt eller vissa valdrer (t ex 1000-lappar) eller for den
delen sedlar och mynt som snart ska upphdra att vara lagliga
betalningsmedel m.m. Ur ett konsumentperspektiv dr det énskuvdirt
att jag far informationen i god tid (t ex genom en skylt pa dérren)
sa att jag kan vélja om jag vill handla ddr eller ga nagon

annanstans.

Manga jurister tar for givet att Riksbanken har ett ordentligt underlag,
néar de 1dmnar ett sddant besked pa sin hemsida, men det verkar inte
sa. Det saknas referenser till hur de kommit fram till sin slutsats..
Troligen kan kéllan till deras slutsats sparas tillbaka till dem sjélva,
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dven om den har lamnat avtryck i tre mal® utan att f6r den skull ha
varit tillamplig i dessa.

Redan i april 2010, d v s innan det fanns ndgon dom som némnde att
skyldigheten att ta emot kontanter skulle vara férhandlingsbar,
lamnar juristen Maria Gil pa Sveriges Riksbank ett utlatande, i ett mal
som gillde patientavgifter i Jamtlands l&ns landsting, Detta utlatande
dverensstimmer med ovan namnda citat frén Riksbankens hemsida,
bortsett fran att Rikshanken d& &ven havdade att offentliga vardinratt-
ningar hade rétt att neka kontanter, genom att férhandla bort lagen.

Foérvaltningsritien och kammarritten beslutade visserligen att
vardinrattningar var skyldiga att acceptera kontanter, men genom
denna dom, och tva andra liknande, etablerades dnda uppfattningen
att skyldigheten att acceptera kontanter i alla andra fall, d v s de som
ej var offentligréttsligt reglerade, skulle kunna férhandlas bort, for att
inte sdga nekas. Detta skedde tidsmaéssigt parallelit med att regeringen
Reinfeldt beslutat sig for att uppmuntra kortbetalningar, bl a genom
att, via en ny lag, franta handlare den rétt som de annars skulle ha
haft?, att vidaredebitera sina kortkostnader till képaren.

Eftersom Kammarrétten (och Forvaltningsritten), i sin dom, knappast
kan hénvisa till en hemsida, &ven om det ir Riksbankens, har de
istéllet valt att hidnvisa till en dom i Hogsta Forvaltningdomstolen,
HFD 2015 ref. 49. Trots att denna dom innebdr att Landstinget alaggs
att acceptera kontanter, ndmner man att det i andra fall, alltsi sadana
som domen inte géller, skulle kunna finnas undantag fran skyidig-
heten att ta emot betalning i kontanter:

I vissa fall kan parterna avtala om att betalning ska ske med andra
betalningsmedel dn kontanter

Men detta har aldrig prévats, och inga exempel limnas heller pa
sadana fall, de &r &nda inte relevanta i den akinella domen.

Det vore konstigt om en reflektion som l&mnas i forbigaende, och
aldrig har prévats, och inte ar relevant i mélet, skulle kunna utgéra ett
grundldggande prejudikat, och att detta prejudikat skulle gora en
tidigare aliméant respekterad lag, mer eller mindre verkningslés.

Jag vill darfor vadja till Hogsta Forvaltningsdomstolen att undersoka
om det nagonsin varit avsikten att denna lag skulle vara férhand-
lingsbar, En bekant till mig, har sékt med lus och lykta i alla.
offentliga kallor han kommit &t, efter ett svar pa denna fraga, men
bara hittat uppgifter som tyder pa motsatsen. Se under

avsnittet: "Angéende uppfatiningen att skyldighetern: att ta emot
kontant betalning skulle kunna avtalas bort”, i'6verklagandet till
férvaltningsratten. Hér féljer ett exempel, pa hur entydig lagen ansags
vara nar den moderniserades 1970:

1 Svea hovritt OA 1269-11 (2011-03-11), Kammarristen i Sundsvall 852-12 (2013-06-05) och
Hogsta Forvaltningsdomstolen HED 2015 ref. 49 (2015-03-10). '
% genom en forordning frén EU
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Riksbankens sedlar dr, som tidigare ndmnts, lagligt betalningsmedel.
Detta innebdr att en borgendr inte kan viigra att ta emot dem som
betalning ens om de ldmnas i stor omfatining i smd valrer.

Om tolkningen av denna lag &ndrat sig till det som Riksbanken anger
pa sin hemsida, s& har lagen i praktiken forsvunnit.

En lag upphor att gélla, utan att ndgon lagindring, och de sedvanliga
remissférfarandena, har skett,

Varken institutioner eller politiker far méjlighet att uttala sig om vad
utfasningen av kontanter kan innebéra for t ex sarbarhet och
heredskap.

Fyra banker (Nordea, SEB, Swedbank och Handelsbanken} och tva
kortféretag (Visa och Mastercard) som redan idag gor stora vinster pa
kortbetalningar, far full kontroll éver alla betalningar i dagligvaru-
handeln och 6ver avgifterna for dessa. Konkurrensen fran de
avgiftslosa kontanterna forsvinner. Exempelvis utnyttjar bankerna
redan idag kortavgifternas osynlighet genom att aktivt, genom
telefonforséljning, sdka férmé sina kunder att dverga fran betalkort!
till kreditkort, eftersom de senare ar férenade med betydligt hogre
avgifter i butiken.

Alitfler ménniskor, som inte har formagan att éverblicka sina
inkomister och utgifter, kommer att fastna i s k skuldféllor, med héga
rantor och straffavgifter,

Visa och Mastercard, bada amerikanska féretag, far méjlighet att
stinga av svenska individer och foretag frén att kunna betala och ta
emot betalningar pa ett normalt sétt, utan att detta kan privas i
svensk domstol.

Personliga uppgifter, baserade pa betalningsloggar, riskerar att ldcka,
och kan anvéndas for t ex utpressning.

Visst finns det manga praktiska fordelar med elektroniska betalningar,
men kontanter har ocksé férdelar, genom sin robusthet och enkelhet.
Varfor inte behélla kontanter som ett komplement och en garanti for
att bankerna inte missbrukar sin roll som entreprendr for elektroniska
betalningar? Atminstone ir det Riksdagens och inte Riksbankens sak
att &ndra gallande lag.

Till stéd fér mitt dverklagande vill jag &ven nédmna att tva av de fem
ledaméterna i Kammarratten, anmaélde sig skiljaktiga:

Hases Per Sjoblom, pensionerad kammarrittsassessor och
justitierad, och :

Olle Lundin, professor i idrvaltningsrétt. .

Enligt deras mening borde Sverklagandet till Kammarratten ha

! Det som 4ven kallas debetkort. I v 5 ait betalningen dras direkt frin kundens komta.
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bifallits, fast pd annan grund &n den jag angett ovan.

Slutligen vill jag anmérka pé att en av de tre ledamdterna i Kammar-
ratten som avslog mitt dverklagande, Helena Linde, tillhér en
Jjuristgrupp pa SKL som redan bundit sig i just den sakfraga som
mélet géllde. Denna juristgrupp, och dess chef (Germund Persson) har
sedan 2013 eller tidigare, konsekvent havdat och informerat sina
kunder, om sitt stillningstagande. Se bilaga 1 som visar utdrag ur
SKL:s kontaktlista och deras stillningstagande angdende
myntbetalning i parkeringsautomater, samt bilaga 2 som visar utdrag
ur ett upphandlingsdokument fran Linképings kommun.

Jag forstar darfor inte hur det skulle kunna vara majligt for Helena
Linde att kunna gora en oberoende och férutséttningslés bedémning i
malet.

Yrkande

Jag yrkar pé att prévningstillstind beviljas, eftersom det ar ay vikt for
ledning av rattstillampningen, och att Hégsta Férvaltningsdomstolen
upphéver Stockholms kommuns beshit.

Uppfattningen att plikten att acceptera kontant betalning skulle vara
forhandlingsbar, finns omnémnd i tre domar!, men utan egentlig
motivering eller stdd fran lagens férarbeten. Denna uppfattnjng hérrdr
eventuellt fran ett stallmngstagande i Rikshbanken runt &r 2010 i
samband med regeringen Reinfeldts beslut att pnontera
kortbetalningar.

Med vanlig hilsning
, Ay

! Syea hovratt OA 1268-11 {2011-03-11), Kammarétten i Sundsvall 852-12 (2013-06-05) och
Hogsta Férvaliningsdomstolen HFD 2015 ref. 49 {2015-09-10).
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